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Výsledek dotačního řízení 
 

v rámci výzvy 
 „Budování kapacit vybraných vodárenských podniků ve vybraných 

oblastech SNNPR a Oromie, Etiopie“ 
NA PODPORU PROJEKTŮ V OBLASTI ZAHRANIČNÍ ROZVOJOVÉ 

SPOLUPRÁCE PRO ROK 2023 
 
Identifikační údaje poskytovatele 
Poskytovatel Česká republika – Česká rozvojová agentura 
Sídlo Nerudova 3, 118 50 Praha 1 
Jméno a příjmení osoby oprávněné 
jednat jménem poskytovatele 

Ing. Michal Minčev, MBA, ředitel 

 

Výsledné pořadí hodnocených žádostí 

 

# název projektu žadatel 

1 Budování kapacit vybraných městských vodárenských 
podniků v regionech SNNP a Oromie 

 

Člověk v tísni o.p.s.  

2 Posílení kapacit a technického zázemí vybraných 
vodárenských podniků v regionu Oromie a SNNPR 
jako cesta ke zlepšenému přístupu k nezávadné pitné 
vodě pro obyvatele v daných oblastech  

Česká vodárenská aliance, 
z.s.  

 
Seznam podpořených žádostí 

 

název projektu žadatel dotace na 2023 

Budování kapacit vybraných městských 
vodárenských podniků v regionech SNNP 
a Oromie 

Člověk v tísni o.p.s. 2 300 000,- Kč 

 
 
Jméno a příjmení osoby oprávněné jednat 
jménem poskytovatele 

Ing. Michal Minčev, MBA, ředitel 

Podpis oprávněné osoby poskytovatele 

 

Razítko poskytovatele 

 

 



Kritérium Subkritérium Deskriptor Body

1. Relevance 1.1 Výchozí stav vybrat níže 7,50

Dobré 7,50

Dobré 7,50

1. Relevance  1.2 Vazba na oblast podpory vybrat níže 8,75

Dobré 7,50

Velmi dobré 10,00

1. Relevance 1.3 Cílové skupiny vybrat níže 7,50

Dobré 7,50

Dobré 7,50

2. Kvalita projektu 2.1 Intervenční logika vybrat níže 9,00

Dobré 11,25

Dostatečné 7,50

Dostatečné 7,50

Vhodnost vybraných indikátorů dle metody SMART Dostatečné 7,50

Zhodnocení předpokladů a rizik Dobré 11,25

2. Kvalita projektu 2.2 Inovativnost a best practice vybrat níže 3,13

Dostatečné 2,50

Dobré 3,75

2. Kvalita projektu 2.3 Udržitelnost vybrat níže 12,50

Velmi dobré 15,00

Dobré 11,25

Dobré 11,25

3. Efektivita 3.1 Value for money vybrat níže 5,63

Dostatečné 7,50

Nedostatečné 3,75

3. Efektivita 3.2 Struktura rozpočtu vybrat níže 4,17

Dostatečné 5,00

Nedostatečné 2,50

Dostatečné 5,00

4. Kompetence žadatele 4.1  Organizační zajištění projektu vybrat níže 3,75

Dobré 3,75

4. Kompetence žadatele 4.2 Odborné zajištění projektu vybrat níže 2,50

Dostatečné 2,50

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny zjevné nedostatky.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny zjevné nedostatky.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny zjevné nedostatky.

Předchozí zkušenost žadatele a partnerů v daném sektoru a zemi/regionu, reference, kvalifikační předpoklady

Zapojení místních partnerských skupin, rozdělení rolí v případě realizace projektu v součinnosti s partnerskými (síťovými) organizacemi, mezisektorová spolupráce

Provázanost výsledků baseline s intervenční logikou

Adekvátní nastavení záměru a cílů projektu

Adekvátní nastavení výstupů a aktivit včetně provázanosti se záměrem a cíli projektu

Specifikace jednotlivých položek rozpočtu, jednoznačnost zvolených jednotek

Další zdroje financování

Přiměřenost položky k cenám na trhu (ceny a mzdy jsou v místě a čase obvyklé)

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Žadatel v rozpočtu u většiny položek neuvedl jednotky, jejich počet ani jednotnou cenu.

Analýza výchozí situace - definování problémů a jejich příčin

Metodologie zpracování vstupních dat, jejich kvalita a analýza

Vhodný výběr cílových skupin (struktura, charakteristika, velikost)

Schopnost cílových skupin zapojit se do projektu (absorpční kapacita cílové skupiny)

Vazba na program bilaterální spolupráce/Strategii globálního rozvojového vzdělávání a osvěty o globálních souvislostech 2018-2030/Strategii programu Budování kapacit 
implementačních partnerů ZRS/Strategii podpory trilaterálních projektů českých subjektů v rozvojových zemích, adekvátní zasazení do kontextu Cílů udržitelného rozvoje 
(SDGs), průřezových principů ZRS

Komplementarita k aktivitám dalších donorů a k vládním programům/národním strategiím

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny zjevné nedostatky.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny zjevné nedostatky.

Proporcionalita jednotlivých rozpočtových kapitol uvnitř rozpočtu

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny zjevné nedostatky.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny žádné zjevné nedostatky.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Žadatel v rozpočtu u většiny položek neuvedl jednotky, jejich počet ani jednotnou cenu, nelze tedy u všech položek ověřit 
přiměřenost k cenám na trhu a z tohoto důvodu doporučuji doplnění výše zmíněného žadatelem.

Strategie odchodu, očekávaná změna chování a možný multiplikační efekt

Přiměřenost rozpočtu vzhledem k velikosti cílové skupiny, obsahové náplni a rozsahu projektu

Využití inovativních metod, postupů či technologií

Využití osvědčených metod, postupů či technologií

Zapojení cílových skupin do přípravy, realizace a ukončení projektu, rozsah a způsob participace cílových skupin

Identifikace dalších faktorů ovlivňující udržitelnost projektu a práce s nimi

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Nezjištěny zjevné nedostatky.
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Kritérium Subkritérium Deskriptor Body

1. Relevance 1.1 Výchozí stav vybrat níže 8,75

Velmi dobré 10,00

Dobré 7,50

1. Relevance  1.2 Vazba na oblast podpory vybrat níže 8,75

Velmi dobré 10,00

Dobré 7,50

1. Relevance 1.3 Cílové skupiny vybrat níže 10,00

Velmi dobré 10,00

Velmi dobré 10,00

2. Kvalita projektu 2.1 Intervenční logika vybrat níže 12,75

Velmi dobré 15,00

Velmi dobré 15,00

Velmi dobré 15,00

Vhodnost vybraných indikátorů dle metody SMART Dobré 11,25

Zhodnocení předpokladů a rizik Dostatečné 7,50

2. Kvalita projektu 2.2 Inovativnost a best practice vybrat níže 4,38

Dobré 3,75

Velmi dobré 5,00

2. Kvalita projektu 2.3 Udržitelnost vybrat níže 13,75

Velmi dobré 15,00

Dobré 11,25

Velmi dobré 15,00

3. Efektivita 3.1 Value for money vybrat níže 9,38

Dostatečné 7,50

Dobré 11,25

3. Efektivita 3.2 Struktura rozpočtu vybrat níže 6,67

Dobré 7,50

Dobré 7,50

Dostatečné 5,00

4. Kompetence žadatele 4.1  Organizační zajištění projektu vybrat níže 3,75

Dobré 3,75

4. Kompetence žadatele 4.2 Odborné zajištění projektu vybrat níže 2,50

Dostatečné 2,50

Proporcionalita jednotlivých rozpočtových kapitol uvnitř rozpočtu

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Strategie odchodu, očekávaná změna chování a možný multiplikační efekt

Přiměřenost rozpočtu vzhledem k velikosti cílové skupiny, obsahové náplni a rozsahu projektu

Využití inovativních metod, postupů či technologií

Využití osvědčených metod, postupů či technologií

Zapojení cílových skupin do přípravy, realizace a ukončení projektu, rozsah a způsob participace cílových skupin

Identifikace dalších faktorů ovlivňující udržitelnost projektu a práce s nimi

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Analýza výchozí situace - definování problémů a jejich příčin

Metodologie zpracování vstupních dat, jejich kvalita a analýza

Vhodný výběr cílových skupin (struktura, charakteristika, velikost)

Schopnost cílových skupin zapojit se do projektu (absorpční kapacita cílové skupiny)

Vazba na program bilaterální spolupráce/Strategii globálního rozvojového vzdělávání a osvěty o globálních souvislostech 2018-2030/Strategii programu Budování kapacit 
implementačních partnerů ZRS/Strategii podpory trilaterálních projektů českých subjektů v rozvojových zemích, adekvátní zasazení do kontextu Cílů udržitelného rozvoje 
(SDGs), průřezových principů ZRS

Komplementarita k aktivitám dalších donorů a k vládním programům/národním strategiím

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Předchozí zkušenost žadatele a partnerů v daném sektoru a zemi/regionu, reference, kvalifikační předpoklady

Zapojení místních partnerských skupin, rozdělení rolí v případě realizace projektu v součinnosti s partnerskými (síťovými) organizacemi, mezisektorová spolupráce

Provázanost výsledků baseline s intervenční logikou

Adekvátní nastavení záměru a cílů projektu

Adekvátní nastavení výstupů a aktivit včetně provázanosti se záměrem a cíli projektu

Specifikace jednotlivých položek rozpočtu, jednoznačnost zvolených jednotek

Další zdroje financování

Přiměřenost položky k cenám na trhu (ceny a mzdy jsou v místě a čase obvyklé)

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
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Kritérium Subkritérium Deskriptor Body

1. Relevance 1.1 Výchozí stav vybrat níže 8,75

Dobré 7,50

Velmi dobré 10,00

1. Relevance  1.2 Vazba na oblast podpory vybrat níže 8,75

Dobré 7,50

Velmi dobré 10,00

1. Relevance 1.3 Cílové skupiny vybrat níže 8,75

Velmi dobré 10,00

Dobré 7,50

2. Kvalita projektu 2.1 Intervenční logika vybrat níže 10,50

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Vhodnost vybraných indikátorů dle metody SMART Dostatečné 7,50

Zhodnocení předpokladů a rizik Dobré 11,25

2. Kvalita projektu 2.2 Inovativnost a best practice vybrat níže 3,75

Dobré 3,75

Dobré 3,75

2. Kvalita projektu 2.3 Udržitelnost vybrat níže 11,25

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Dobré 11,25

3. Efektivita 3.1 Value for money vybrat níže 7,50

Dostatečné 7,50

Dostatečné 7,50

3. Efektivita 3.2 Struktura rozpočtu vybrat níže 7,50

Dobré 7,50

Dobré 7,50

Dobré 7,50

4. Kompetence žadatele 4.1  Organizační zajištění projektu vybrat níže 5,00

Velmi dobré 5,00

4. Kompetence žadatele 4.2 Odborné zajištění projektu vybrat níže 3,75

Dobré 3,75

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Zahrnuty všechny cílové skupiny dle ZD a relevance.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Krátkodbé/střednědobé zkušenosti části členů týmu v Etiopii.
Odborné/sektorové zaměření odpovídá.

Předchozí zkušenost žadatele a partnerů v daném sektoru a zemi/regionu, reference, kvalifikační předpoklady

Zapojení místních partnerských skupin, rozdělení rolí v případě realizace projektu v součinnosti s partnerskými (síťovými) organizacemi, mezisektorová spolupráce

Provázanost výsledků baseline s intervenční logikou

Adekvátní nastavení záměru a cílů projektu

Adekvátní nastavení výstupů a aktivit včetně provázanosti se záměrem a cíli projektu

Specifikace jednotlivých položek rozpočtu, jednoznačnost zvolených jednotek

Další zdroje financování

Přiměřenost položky k cenám na trhu (ceny a mzdy jsou v místě a čase obvyklé)

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Není zřejmé finanční pokrytí Aktivity 1.2 - v rozpočtu ani jiných dokumentech není vyčíslena.
Specifikace dodaných zařízení/materiálu, celkem cca 6,9 M.
Aktivita 1.5 v roce 2024 a 2025 neobsahuje úhradu honoráře školitele.

Analýza výchozí situace - definování problémů a jejich příčin

Metodologie zpracování vstupních dat, jejich kvalita a analýza

Vhodný výběr cílových skupin (struktura, charakteristika, velikost)

Schopnost cílových skupin zapojit se do projektu (absorpční kapacita cílové skupiny)

Vazba na program bilaterální spolupráce/Strategii globálního rozvojového vzdělávání a osvěty o globálních souvislostech 2018-2030/Strategii programu Budování kapacit 
implementačních partnerů ZRS/Strategii podpory trilaterálních projektů českých subjektů v rozvojových zemích, adekvátní zasazení do kontextu Cílů udržitelného rozvoje 
(SDGs), průřezových principů ZRS

Komplementarita k aktivitám dalších donorů a k vládním programům/národním strategiím

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Nepřesný odkaz na vyhlášku zřizující TWU v Oromii.
V textu PD uváděn počet měst 4 (Oromie) a 6 (SNNPR), v Oromii se jedná o 3 systémy z nichž jeden je propojen se sousedním 
městem.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Proporcionalita jednotlivých rozpočtových kapitol uvnitř rozpočtu

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Indikátory nejsou vždy vhodně měřitelně  nastaveny, v některých případech jsou jejich hodnoty ve vztahu k rozsahu aktvit spíše 
nízké.
Průběžná spolupráce TVET na školeních a budování kapacit, doplňující školení expertů z ČR.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Celková procentuální výše spoufinancování žadatele 5,16%.

Strategie odchodu, očekávaná změna chování a možný multiplikační efekt

Přiměřenost rozpočtu vzhledem k velikosti cílové skupiny, obsahové náplni a rozsahu projektu

Využití inovativních metod, postupů či technologií

Využití osvědčených metod, postupů či technologií

Zapojení cílových skupin do přípravy, realizace a ukončení projektu, rozsah a způsob participace cílových skupin

Identifikace dalších faktorů ovlivňující udržitelnost projektu a práce s nimi

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Navržen kombinovaný přístup národních/mezinárodních expertů.
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Kritérium Subkritérium Deskriptor Body

1. Relevance 1.1 Výchozí stav vybrat níže 6,25

Dobré 7,50

Dostatečné 5,00

1. Relevance  1.2 Vazba na oblast podpory vybrat níže 10,00

Velmi dobré 10,00

Velmi dobré 10,00

1. Relevance 1.3 Cílové skupiny vybrat níže 6,25

Dostatečné 5,00

Dobré 7,50

2. Kvalita projektu 2.1 Intervenční logika vybrat níže 10,50

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Vhodnost vybraných indikátorů dle metody SMART Dobré 11,25

Zhodnocení předpokladů a rizik Dostatečné 7,50

2. Kvalita projektu 2.2 Inovativnost a best practice vybrat níže 3,75

Dobré 3,75

Dobré 3,75

2. Kvalita projektu 2.3 Udržitelnost vybrat níže 10,00

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Dostatečné 7,50

3. Efektivita 3.1 Value for money vybrat níže 11,25

Dobré 11,25

Dobré 11,25

3. Efektivita 3.2 Struktura rozpočtu vybrat níže 6,67

Dobré 7,50

Dobré 7,50

Dostatečné 5,00

4. Kompetence žadatele 4.1  Organizační zajištění projektu vybrat níže 3,75

Dobré 3,75

4. Kompetence žadatele 4.2 Odborné zajištění projektu vybrat níže 1,25

Nedostatečné 1,25

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Cílové skupiny byly vybrány prostřednictvím identifikace ZÚ, bylo diskutováno s místními partnery i ostaními evropskými donory. 
TWUs nejsou úplně vhodně vybrány, např. bylo by vhodnější, kdyby navazovaly na projekt pro podporu kapacit TVET.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Znalost terénu je spíše teoretická, žadatel ještě v Etiopii jako celek projekt neimplementoval, pouze jeho jednotlivé organizace např. 
Geotest.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Jedná se o kvalitně zpracovanou žádost, realizátor však má zkušenosti z terénu spíše teoretické. Organizace nemá předchozí 
zkušenosti s prací s TWU ani TVET a není v Etiopii registrovaná, což může přinést problémy při startu projektu.

Předchozí zkušenost žadatele a partnerů v daném sektoru a zemi/regionu, reference, kvalifikační předpoklady

Zapojení místních partnerských skupin, rozdělení rolí v případě realizace projektu v součinnosti s partnerskými (síťovými) organizacemi, mezisektorová spolupráce

Provázanost výsledků baseline s intervenční logikou

Adekvátní nastavení záměru a cílů projektu

Adekvátní nastavení výstupů a aktivit včetně provázanosti se záměrem a cíli projektu

Specifikace jednotlivých položek rozpočtu, jednoznačnost zvolených jednotek

Další zdroje financování

Přiměřenost položky k cenám na trhu (ceny a mzdy jsou v místě a čase obvyklé)

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: jednostlivé kapitoly jsou proporční a aktivity dobře naceněny.

Analýza výchozí situace - definování problémů a jejich příčin

Metodologie zpracování vstupních dat, jejich kvalita a analýza

Vhodný výběr cílových skupin (struktura, charakteristika, velikost)

Schopnost cílových skupin zapojit se do projektu (absorpční kapacita cílové skupiny)

Vazba na program bilaterální spolupráce/Strategii globálního rozvojového vzdělávání a osvěty o globálních souvislostech 2018-2030/Strategii programu Budování kapacit 
implementačních partnerů ZRS/Strategii podpory trilaterálních projektů českých subjektů v rozvojových zemích, adekvátní zasazení do kontextu Cílů udržitelného rozvoje 
(SDGs), průřezových principů ZRS

Komplementarita k aktivitám dalších donorů a k vládním programům/národním strategiím

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Analýza situace byla zpracována, je zřetelné, že realizátor nemá předchozí zkušenost z podobných projektů.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Je splněna na velmi dobré úrovni, již garantováno výběrem témat ze strany ZÚ a celkového kontextu ZRS v zemi.

Proporcionalita jednotlivých rozpočtových kapitol uvnitř rozpočtu

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: indikátory se jeví jako velmi ambiciózně nastaveny, analýza rizik by mohla být komplexnější

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: analyzováno na dobré úrovni i když jsou představy o fungování trochu teoretické.

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Projektový návrh se jeví jako spíše efektivní. Vyšší náklady na management projektu.

Strategie odchodu, očekávaná změna chování a možný multiplikační efekt

Přiměřenost rozpočtu vzhledem k velikosti cílové skupiny, obsahové náplni a rozsahu projektu

Využití inovativních metod, postupů či technologií

Využití osvědčených metod, postupů či technologií

Zapojení cílových skupin do přípravy, realizace a ukončení projektu, rozsah a způsob participace cílových skupin

Identifikace dalších faktorů ovlivňující udržitelnost projektu a práce s nimi

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Jisté inovativní metody byly zmíněny,  jako sdílená zkušenost českých expertů, což se jeví jako dostatečné, ale nepřináší nový 
konkrétní prvek.
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Kritérium Subkritérium Deskriptor Body

1. Relevance 1.1 Výchozí stav vybrat níže 8,75

Dobré 7,50

Velmi dobré 10,00

1. Relevance  1.2 Vazba na oblast podpory vybrat níže 8,75

Dobré 7,50

Velmi dobré 10,00

1. Relevance 1.3 Cílové skupiny vybrat níže 8,75

Dobré 7,50

Velmi dobré 10,00

2. Kvalita projektu 2.1 Intervenční logika vybrat níže 10,50

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Dobré 11,25

Vhodnost vybraných indikátorů dle metody SMART Dostatečné 7,50

Zhodnocení předpokladů a rizik Dobré 11,25

2. Kvalita projektu 2.2 Inovativnost a best practice vybrat níže 3,13

Dobré 3,75

Dostatečné 2,50

2. Kvalita projektu 2.3 Udržitelnost vybrat níže 11,25

Velmi dobré 15,00

Dobré 11,25

Dostatečné 7,50

3. Efektivita 3.1 Value for money vybrat níže 13,13

Velmi dobré 15,00

Dobré 11,25

3. Efektivita 3.2 Struktura rozpočtu vybrat níže 8,33

Velmi dobré 10,00

Dobré 7,50

Dobré 7,50

4. Kompetence žadatele 4.1  Organizační zajištění projektu vybrat níže 3,75

Dobré 3,75

4. Kompetence žadatele 4.2 Odborné zajištění projektu vybrat níže 2,50

Dostatečné 2,50

Proporcionalita jednotlivých rozpočtových kapitol uvnitř rozpočtu

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:

S ohledem na tvrzení, že některé TWU jsou natolik pokročilé, že tam nelze/není potřeba itervenovat v plném míře (doslova "není 
možné zcela nastavit toto fungování"), je dle mého názoru chyba ve výběru cílových TWU.  Indikátory jsou nastaveny nerealisticky 
vysoko pro celé regiony (TWU je v každém regionu podstatně víc, než aby mohla naše intervence mít celoregionální vliv v takové 
míře) nebo formou "se zvýší" ale není jasné, co je základ a co by měl být dosažený výsledek. Není úplně jasné s čím bude výsledek 
aktivity A1.2 porovnáván (co je tedy správné nastavení - mělo by být čistě etiopské, projekt by měl jen postupy a procesy 
zlepšit/zpřesnit). Splupráce s TVET školami je ceněna (akt. 1.5) nicméně není ideální využívat jejich kapacity po celé tři roky trvání 
projektu dohromady během 32 školení. Akt. 1.7 chybí znalost současného stavu systému správy tarifů (v rámci nich by mělo dojít 
ke školení).  Určitě by bylo možné spojit aktivitu 1.1 a 1.8.  Akt. 2.4 (Vyhodnocení stávajících praktik kontroly kvality vody..) může 
být součástí baseline analýzy (Akt. 1.2).  

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Popis strategie odchodu úplně chybí.  

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Super přímá podpora cílovým skupinám. 

Strategie odchodu, očekávaná změna chování a možný multiplikační efekt

Přiměřenost rozpočtu vzhledem k velikosti cílové skupiny, obsahové náplni a rozsahu projektu

Využití inovativních metod, postupů či technologií

Využití osvědčených metod, postupů či technologií

Zapojení cílových skupin do přípravy, realizace a ukončení projektu, rozsah a způsob participace cílových skupin

Identifikace dalších faktorů ovlivňující udržitelnost projektu a práce s nimi

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Inovativní přístup formou zapojení českých firem je v této době už spíše přežitekm. Best practices obecně ok, ale mělo být 
vysvětleno, jakou best practices má CWA v sektoru WASH/budování kapacit. 

Analýza výchozí situace - definování problémů a jejich příčin

Metodologie zpracování vstupních dat, jejich kvalita a analýza

Vhodný výběr cílových skupin (struktura, charakteristika, velikost)

Schopnost cílových skupin zapojit se do projektu (absorpční kapacita cílové skupiny)

Vazba na program bilaterální spolupráce/Strategii globálního rozvojového vzdělávání a osvěty o globálních souvislostech 2018-2030/Strategii programu Budování kapacit 
implementačních partnerů ZRS/Strategii podpory trilaterálních projektů českých subjektů v rozvojových zemích, adekvátní zasazení do kontextu Cílů udržitelného rozvoje 
(SDGs), průřezových principů ZRS

Komplementarita k aktivitám dalších donorů a k vládním programům/národním strategiím

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Chybí prostor/zohlednění na případné změny, pokud se ukáže, že vybrané vodárenské podniky z nepředvídatelných důvodů 
nebudou spolupracovat. 

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
České firmy by neměly být stěžejním pilířem rozvojové spolupráce v cizí zemi. České firmy by měly fungovat jako prostředek ke 
zlepšní úrovně expertízy/odbornosti etiopských subjektů, které po ukončení projektu budou schopny využívat nabyté znalosti. Je 
potřeba ocenit velmi dobrý přehled o aktivitách ostatních donorů. 

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Není jasná intervence ve městě Asasa, resp. jestli se jedná o intervenci pouze ve městě Dodola s dopadem do města Asasa. Tím by 
byla jedna lokalita eliminována. Chybí intervence (vytvoření/školení) zohledňující správu vodohospodářských služeb na úrovni 
vodohospodářkých rad/WUA.  

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Obecně chybí zapojení etiopských subjektů (ať už firem nebo projektového týmu - v příloze CV členů a expertů  není zastoupena 

ani jedna osoba etiopské národnosti). 

Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Jednotlivé subjekty, které CWA sdržuje, sice expertízu mají, ale CWA jako taková je úplně novým subjektem na trhu (s ČRA nikdy 
nespolupracovala), je pravděpodobné, že není v Etiopii ani akreditována (trvá to několik let), tudíž je potřeba počítat s možnými 
průtahy během vyřizování akreditace s etiopskými úřady - obecně to může přinést problémy. 

Předchozí zkušenost žadatele a partnerů v daném sektoru a zemi/regionu, reference, kvalifikační předpoklady

Zapojení místních partnerských skupin, rozdělení rolí v případě realizace projektu v součinnosti s partnerskými (síťovými) organizacemi, mezisektorová spolupráce

Provázanost výsledků baseline s intervenční logikou

Adekvátní nastavení záměru a cílů projektu

Adekvátní nastavení výstupů a aktivit včetně provázanosti se záměrem a cíli projektu

Specifikace jednotlivých položek rozpočtu, jednoznačnost zvolených jednotek

Další zdroje financování

Přiměřenost položky k cenám na trhu (ceny a mzdy jsou v místě a čase obvyklé)

Odůvodnění/poznámky hodnotitele: Chybí vyplněny sloupce C a D v rozpočtu. Cofinanc ok, ale mohl by být vyšší. 
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Odůvodnění/poznámky hodnotitele:
Jednotlivé subjekty, které CWA sdržuje, sice expertízu mají, ale CWA jako taková je úplně novým subjektem na trhu (s ČRA nikdy 
nespolupracovala), je pravděpodobné, že není v Etiopii ani akreditována (trvá to několik let), tudíž je potřeba počítat s možnými 
průtahy během vyřizování akreditace s etiopskými úřady - obecně to může přinést problémy. 
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